Mgr. David Pohoral, advokat

Na Sadech 2033/21, Ceské Bud&jovice 370 01

ev.&. CAK 13864 mobil:+ 420 608 678 657 email: akpohoral@seznam.cz

spolupracujici advokat: ADVOKATNI KANCELAR KFizenecky & partnefi, s. r. o.

Véc: Struény rozbor véci poskytovani ,,pravnich* sluzeb méstu Netolice JUDr. Smidem

1.) Mandatni smlouva uzaviena v srpnu 2006 mezi méstem a JUDr. Vladimirem Smidem je
smlouvou na poskytovani poradenskych a zprostfedkovatelskych sluzeb. Neni v ni Zadna
zminka o sluzbach pravnich. Takto byla panem Smidem uzavirana se zcela zjevnym zamérem
obejiti zakazu poskytovani (kompletnich) pravnich sluzeb kymkoli jinym, neZ advokéatem. Jde
o formu tzv. vinklaFeni, tedy neoficialniho poskytovani pravnich sluzeb za Gplatu osobami
neopradvnénymi. Toto s sebou kromé niZe uvedené trestné pravni odpoveédnosti prinasi pro
klienta, tedy mésto Netolice, zcela zasadni rizika, nebot’ osoba, ktera neni ¢lenem advokatni
komory, neni povinné pojisténa pro pripad zplsobeni Skody klientovi, napf. svym
pochybenim, dale nemlZe byt karné postizena pri zasadnich pochybenich ve vztahu ke
klientovi, atd.

2.) V dobgé uzavreni JUDr. Smid nebyl a dodnes neni advokéatem, tedy osobou, ktera podle
pravniho fadu CR mize jako jedina v Uplnosti poskytovat pravni sluzby za Gplatu.

3.) Vyse uvedend mandatni smlouva je tedy neplatnd a to jak podle zédkona €. 40/1964 Sb.,
obCansky zékonik, ustanoveni § 39: ,Neplatny je pravni ukon, ktery svym obsahem nebo
Gcelem odporuje zakonu nebo jej obchazi ...* tak podle i ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (novy ob¢ansky zakonik, dale jen NOZ) § 580 ,,Neplatné je pravni jednani,
které se pFici dobrym mravim, jakoZ i pravni jednani, které odporuje zakonu... nebot’ jak je
uvedeno vyse, byla uzaviena se zamérem obchazeni zakona. Tento zamér je dale mnohokrat
potvrzen samotnym panem Smidem, respektive jeho jednoznaénym deklarovanim, 7e méstu
poskytoval pravni sluzby a zastupoval jej.

4.) Finan¢ni pInéni, které mésto poskytlo panu Smidovi na zakladé této (absolutné neplatné)
smlouvy, je jeho bezdivodnym obohacenim ve smyslu ustanoveni § 2991 odst. 2) NOZ
»Bezdlvodné se obohati zvlasté ten, kdo ziskd majetkovy prospéch plnénim bez pravniho
diivodu, pInénim z pravniho ddvodu, ktery odpadl ...“ a mésto mdZe pana Smida vyzvat, aby
jej vratil, viz. § 2991 odst. 1) NOZ ,,Kdo se na ukor jiného bez spravedlivého dlivodu obohati,
musi ochuzenému vydat, o¢ se obohatil“. Promléeci doba u bezdiivodného obohaceni obecné
¢ini dva roky, nicméné v tomto pfipadé by se dalo aplikovat ustanoveni § 107 odst. 2) NOZ
,Nejpozdéji se pravo na vydani plnéni z bezdlvodného obohaceni proml¢i za tfi roky, a jde-li
0 Umyslné bezdlvodné obohaceni, za deset let ode dne, kdy k nému doslo*.




5.) JUDr. Smid se shora popsanym jednanim, tedy poskytovanim pravnich sluzeb za uplatu,
aniz by byl advokatem, zfejmé dopustil trestného €inu neopravnéného podnikani podle § 251
zakona €. 40/2009 Sb., trestniho zékoniku. Vzhledem k tomu, Ze v soucasné dobé je zapsan
jako koncipient plsobici v advokatni kancelafi své manzelky, dopustil se dale karného
provinéni tim, Ze na zdkladé mandatni smlouvy podnikal, tim spiSe Ze Slo o poskytovani
pravnich sluZeb za Uplatu. Stejné tak se k&rného provinéni zfejmé dopustila i jeho manZelka
tim, Ze mu toto jako jeho Skolitelka - advokatka umoznila, nebot’ je naprosto zfejmé z jejich
dopisl adresovanych méstu, Ze o tomto nejen védéla, ale na takovém jednani se i podilela.

6.) Pro jednotlivé kauzy, ve kterych bylo nutné, aby mésto bylo oficialné zastoupeno osobou
k tomu opravnénou, byly podepisovany (udélovany) plné moci manzelce JUDr. Smida, ktera
je advokatkou. To se vSak délo bez jakéhokoliv smluvniho podkladu mezi ni a méstem a
zfejmé i bez odsouhlaseni takového Ukonu radou €i zastupitelstvem mésta. Otazkou pak je
pfipadna odpovédnost toho, kym byla takovato plnd moc udélena, tedy byvalého starosty,
pana Petraska.

7.) Pokud byla ve sporech, ve kterych pripadné mésto Netolice zastupovala JUDr. Smidova,
méstu priznana nahrada naklad( Fizeni a tato by si je ponechala, jedna se jednak o
bezdlivodné obohaceni a jednak z hlediska stavovskych predpisti Ceské advokatni komory o
karné provinéni, nebot’ bez pisemné dohody s klientem (kterym bylo mésto Netolice) si
advokat nemlize ponechat ani Castku, kterd predstavuje nahradu nakladd Fizeni a ktera mu
eventualné byla protistranou zaslana. Mésto by tedy mélo JUDr. Smidovou vyzvat k vydani
viech takto pripadné protistranou uhrazenych naklad( Fizeni, event. naklad(l Fizeni

exekuénich.

Pozn. - Povazuji za nutné doplnit, Ze ve svém vySe uvedeném rozboru véci vychazim pouze
z podklad(i - listin, které mi byli méstem predloZeny. V pFipadé, Ze by se objevili nové
skutecnosti pak je pripadné mohl zohlednit v ramci dalSiho posouzeni.

V Ceskych Budgjovicich dne 6. 3. 2015

Mgr. David Pohofal, advokat



